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À propos de Science-Metrix 

{ 

} 

Science-Metrix est une entreprise d'évaluation de la 

recherche basée au Canada et aux États-Unis.  

Fondée en 2002, l'entreprise a depuis complété plus de 

250 contrats pour des organismes ayant un intérêt 

envers la science et la technologie. 

{ 
Science-Metrix offre des services 
d’évaluation et de mesure du 
rendement de programmes S-T 
Science-Metrix est reconnu pour le 
développement et l’utilisation de 
méthodes bibliométriques 

{ 

{ 
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Nos clients 

http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://people.stfx.ca/xapics/NSHRF_logo-EN-print.jpg&imgrefurl=http://people.stfx.ca/xapics/Organizers.html&usg=__n8lkCtNINbCmPKHXDfU7GdoPETg=&h=455&w=766&sz=161&hl=en&start=0&zoom=1&tbnid=nbqVFQuQakRoeM:&tbnh=106&tbnw=179&ei=_0NcTdaTLsrGtger8uX1Cg&prev=/images?q=NSHRF&hl=en&sa=X&biw=1916&bih=884&rlz=1R2RNTN_enCA373&tbs=isch:1&prmd=ivns&itbs=1&iact=hc&vpx=110&vpy=75&dur=880&hovh=173&hovw=291&tx=179&ty=138&oei=_0NcTdaTLsrGtger8uX1Cg&page=1&ndsp=66&ved=1t:429,r:0,s:
http://www.shrf.ca/index.htm
http://www.mun.ca/
http://www.cancer.ca/sitecore/content/Home.asp
http://www.mun.ca/
http://www.google.ca/imgres?imgurl=https://ccnet.ece.ualberta.ca/images/external_logo21770.gif&imgrefurl=https://ccnet.ece.ualberta.ca/cgi-bin/display.cgi&usg=__NpVdMGyrqmMisDHLeYUxv0DPEXg=&h=456&w=1455&sz=48&hl=en&start=0&zoom=1&tbnid=dqEgQW3AR659jM:&tbnh=61&tbnw=194&ei=4FZdTcSjNYOKlweV_7jLCg&prev=/images?q=University+of+Alberta&hl=en&sa=X&rlz=1R2RNTN_enCA373&biw=1899&bih=884&tbs=isch:1&prmd=ivnsum&itbs=1&iact=hc&vpx=913&vpy=131&dur=210&hovh=125&hovw=401&tx=242&ty=72&oei=4FZdTcSjNYOKlweV_7jLCg&page=1&ndsp=73&ved=1t:429,r:6,s:
http://carleton.c/
http://www2.cifar.c/
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Objectifs de la présentation 

 En général: 

 Démontrer l’importance et les étapes liées au développement d’un 
cadre de mesure du rendement d’instituts à vocation scientifique 

 Illustrer le tout à l’aide de deux projets, deux organismes, deux 
visions, deux ensembles de besoins, deux approches, deux 
méthodes ainsi que des résultats différents 

 Intérêt pour les gestionnaires d’instituts de recherche: 

 Limites et avantages des approches sur les résultats 

 Différence dans le niveau d’applicabilité et le potentiel pour la 
planification stratégique et l’évaluation  

 Intérêt pour les évaluateurs: 

 Limites et avantages des deux méthodes de collecte de données  

 Compréhension des implications des approches pour le client 
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Mesure de la performance scientifique à travers les 
cadres d’évaluation 

Principaux objectifs*: 
 Surveiller et évaluer la performance scientifique de l’organisme, 

l’économie et l’efficacité de la gestion; 

 Influencer la prise de décisions stratégiques de l’institut sur une base 
continue; 

 Assister la production de rapports périodiques pertinents sur l’institut; 

 Faciliter la collecte d’une information crédible et fiable pour appuyer 
efficacement l’évaluation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Source: Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada 
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Éléments du cadre de mesure du rendement* 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

*Source: Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada   

Extrants et 
résultats du 
programme 

Indicateurs Données 
de 
référence 

Cible Échéances  
pour 
atteindre 
la cible 

Source et 
méthodes de 
collecte des 
données 

Fréquence de la 
collecte des 
données 

Responsa
bilité 
pour la 
collecte 
des 
données 

Système de 
gestion des 
données 

Extrant 1 Indicateur 1 

Extrant 2 Indicateur 2 

Résultat 1 Indicateur 3 

Résultat 2 Indicateur 4 
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Mesurer la performance des organismes à vocation 
scientifique 

 Littérature abondante … 

 Meilleures pratiques en gestion de la R&D  
 Gestion et rendement de l’innovation 
 La mesure du rendement des processus des organismes en R&D 
 Le choix des indicateurs de performance 
 L’utilisation conjointe d’indicateurs multiples 
 L’utilisation d’indicateurs pour mesurer les impacts socio-

économiques 
 Le «benchmarking» (analyse comparative) 

 Défis car chaque organisme est unique … 

 Vison et objectifs stratégiques 
 Culture d’évaluation et de gestion axée sur les résultats 
 Capacité interne de planification/mesure du rendement (données)   
 Structure organisationnelle et de gestion 
 Structure de financement et opérationnelle 
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Aperçu des deux initiatives 

IREQ CNRC  

En bref L’expertise en R-D de l‘IREQ 
soutient Hydro-Québec dans 
toutes les facettes de ses activités, 
de la production de l'électricité 
jusqu'à sa consommation. 

Le CNRC regroupe plus de 20 instituts et 
programmes nationaux couvrant une 
multitude de domaines et une grande 
variété de services.  

Objectif(s) 
du projet 

Développer un cadre de mesure et 

de suivi de l’atteinte des objectifs 

stratégiques (3 axes/ 11 pistes 

d’action) fixés dans le Plan 

directeur: 

Livrer, Exceller et Influencer 

Développer une stratégie pour mesurer 
la vision du CNRC (dans le top 5 des 
instituts dans le monde) par: 

1) L’évaluation de l'efficacité du CNRC 
(selon les meilleures pratiques) 

2) La comparaison internationale 

Principaux 
besoins 

• Mesure au niveau stratégique 
• Rapport auprès d’Hydro-

Québec, de ses partenaires et 
autres clients. 

• Mesure aux niveaux opérationnel et 
stratégique 

• Suivi, gestion et amélioration continue 
axé sur la performance  

• Fournir des données pour l’évaluation 
• Rapport auprès du Conseil du Trésor 
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Comparaison des approches et méthodes 

IREQ CNRC  

Approche Déterminer un nombre limité 
d’indicateurs à l’aide d’une 
approche participative (à 
l’interne)  

Identifier des indicateurs et des bonnes 
pratiques de mesure, d’évaluation et de 
gestion de la performance en consultation 
avec sept (7) instituts de recherche 
internationaux (à l’externe)  

Méthode • Examen des documents 
administratifs et stratégiques 
de l’IREQ 

• Entretiens avec la haute 
direction de l’IREQ 

• Plusieurs ateliers participatifs 
avec les directeurs/ 
gestionnaires des différentes 
divisons de recherches de 
l’IREQ 

 

• Revue de la littérature grise et 
scientifique 

• Examen des documents administratifs 
et stratégiques du CNRC 

• Entretiens/consultations avec des 
gestionnaires des instituts comparables 

• Examen des documents administratifs 
et stratégiques des instituts 
comparables 

• Analyse croisée des sept cas et du 
CNRC 
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IREQ: Cadre conceptuel de mesure du rendement 

MESURES  
EXTERNES 

  Objectifs stratégiques 

Leadership 

de résultats 

Leadership 

scientifique 

Leadership 

influent 

M
ES

U
R

ES
 IN

TE
R

N
ES

 

1- Portefeuille d’innovation   

2- Implantation des produits de l’innovation 

3- Laboratoires d’essais 

4- Contributions externes 

5- Capital humain 

6- Expertise externe 

7- Infrastructures internes /externes 

8- Environnement de travail 

9- Influence externe 

10- Débats de l’entreprise 

11- Enjeux à long terme 
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IREQ: Exemples d’indicateurs 

 

 

AXES STRATÉGIQUES 
 

 
EXEMPLES DE PISTES D’ACTIONS 

 
INDICATEURS 

Livrer – un leadership de 
résultats 

1- Améliorer la gestion des 
portefeuilles de projets 
d'innovation pour maximiser 
l'impact de l'innovation 

1.1 Nb de projets alignés aux 
stratégies d’innovation 

  
1.2 Valeur potentielle des 
retombées des projets 

Exceller – un leadership 
scientifique 

5- Réaffirmer et accélérer le 
développement du capital 
humain de l'IREQ en fonction 
des pôles 

5.1 % des chercheurs et ingénieurs 
qui ont un plan de développement 
individuel arrimé aux 
pôles/stratégies d’innovation 
  
5.2 Degré de réalisation du plan de 
développement des chercheurs et 
ingénieurs  

Influencer – un 
leadership influent 

9- Accroître l'implication de 
l'IREQ dans les cercles 
d'influence et de décisions 
externes 

9.1  % des instances ciblées 
auxquelles l’IREQ participe 
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CNRC: Cadre conceptuel de mesure du rendement 

  

Emphase sur 

le client 
Axé sur l’impact 

M
ES

U
R

ES
 IN

TE
R

N
ES

 

Services 

administratifs 
(RH, finance, 

informatique, etc.) 

    

Opérations 
(Programme de 

recherche/ 

projets/services, 

plateformes 

technologiques, etc.) 

    

MESURES  
EXTERNES 

NIVEAU STRATÉGIQUE 

Mesures 
comparables 

N
IV

EA
U

 O
P

ÉR
A

TIO
N

EL 
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CNRC: Catégories d’indicateurs 

CATÉGORIES D’INDICATEURS 
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Comprendre les besoins du client l l l l l 

Comprendre les moteurs de l’industrie l 

Participation des clients l l l 

Assurer la satisfaction des clients l l l l 

Faciliter le développement d’opportunités l l 

A
X

É 
 

SU
R

 L
’I

M
PA

C
T 

Assurer la qualité des services l l l l 

Alignement avec les objectifs stratégiques l l l l l 

Suivre le progrès et les extrants de la 
science et de la technologie 

l l l 

Participation aux dialogues stratégiques l 

Développer des collaborations efficaces l l 

Développement des ressources/capacités l l 
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Avantages et limites des approches et méthodes 

IREQ CNRC  

Avantages 
 
 
 
 

• Plus direct et pointu 
• Participation active des 

intervenants à l’interne 
• Accès aux données plus facile 
• Validation interne de la sélection et 

de l’applicabilité des indicateurs  
• Appropriation du produit final 
• Participation dans la mise en 

œuvre 

• Plus complexe et plus large 
• Aspect comparatif (bénéficie de l’expérience 

de plusieurs organismes similaires) 
• Réflexion approfondie sur l’efficacité et le 

rendement 
• Création de liens avec la communauté 

internationale 
 

Limites • Absence de «benchmark» 
• Peu d’emphase sur ce qui 

fonctionne dans d’autres 
organismes 

• Difficulté des intervenants à penser 
en termes d’indicateurs pour suivre 
le plan directeur 

• Intérêts tactiques conflictuels des 
unités de l’institut influencent le 
choix des indicateurs stratégiques 
 

• Inventaire d’indicateurs (sans définition et 
sélection définitive)  

• Disponibilité et qualité des données inconnues 
(CNRC et comparable) 

• Difficulté d’obtenir la collaboration des 
intervenants internationaux  

• Difficulté de trouver des instituts comparables 
(p. ex. structure organisationnelle) 

• Différences dans la conception du rendement 
et de l’excellence 

• Plan de mise en oeuvre complexe et ambitieux 
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Leçons apprises et implications 

 Pour les instituts de recherche: 

 Approche descriptive avec consultation à l’interne axé principalement sur 
l’atteinte d’objectifs stratégiques 

  Vs.   

 Approche comparative avec consultation à l’externe axé sur l’efficacité et 
la gestion de la performance 

 Implications financières différentes à court et à long terme 

 Valeur/utilité d’une approche mixte (ou par étape, approche descriptive à 
l’interne suivi d’une approche comparative à l’externe) 

 Pour les évaluateurs: 

 Dynamiques de gestion de l’institut influencent le choix de l’approche (p. 
ex. tournée vers l’international/besoin de se comparer, etc.). 

 Processus de renforcement des capacités lié au choix de l’approche (p. ex. 
ateliers participatifs et apprentissage de la gestion axée sur les résultats). 
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Questions? 

COORDONNÉES 

 

Emmanuel Trépanier, M.A.   

Analyste de recherche | Science-Metrix 

514-495-6505 x116 

emmanuel.trepanier@science-metrix.com 

 
Frédéric Bertrand, M.Sc.  

Vice-président, évaluation | Science-Metrix 
514-495-6505 x117 

frederic.bertrand@science-metrix.com 

 Science-Metrix  
1335, Mont-Royal Est 
Montréal, Québec  H2J 1Y6 
Téléphone: 514-495-6505 
Télécopieur: 514-495-6523 
Courriel: info@science-metrix.com 
 
SITE WEB 
www.science-metrix.com 

Questions?  
 

Merci pour vos 
commentaires 
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Annexe – Approche pour le projet de l’IREQ 

PHASE II 
CONSULTATION ET DOCUMENTATION

 EXAMEN DE LA LITTÉRATURE, DES DOCUMENTS, ET DES DONNÉES 
DE L’IREQ

1. Revue de la littérature

► Récolte d’information provenant de la littérature grise et survol des 
méthodes d’évaluation d’instituts similaires

2. Documents/Données de l’IREQ

► Récolte d’information provenant de différentes sources (i.e., 
rapports annuels, banques de données, plan d’affaire, rapports de 
progrès des laboratoires, etc.).

PHASE I 
CONCEPTION

PHASE III 
INTÉGRATION ET RÉDACTION

Intéractions entre l’équipe d’évaluation de Science-Metrix et l’équipe de l’IREQ

Intégration des résultats

Rencontre préliminaire:
Présentation et lancement

Examen préliminaire des 
documents/données de 

l’IREQ
Documents centraux et en 

provenance des laboratoires

Conception du cadre

L1. Livrer le plan d’atelier de 
consultation incluant:
L’approche
La méthode
L’agenda
Des instructions détaillées 

[L2] 
ATELIERS DE TRAVAIL

Tenue de d’un atelier de consultation

► Animer/présider un atelier de consultation avec les dirigeants de 
l’IREQ pour développer une première série d’indicateurs

Tenue de d’un atelier de validation
► Animer/présider un atelier de validation avec les directeurs de 
laboratoires pour valider et bonifier les première série d’indicateurs

Rédaction d’une version 
préliminaire du cadre de suivi et 

de mesure du rendement 

Intégration des commentaires de 
l’IREQ

L3. Livrer et présenter la 
version préliminaire du 
cadre de suivi et de 
mesure du rendement

L4. Livrer la version finale du 
cadre de suivi et de 
mesure du rendement

Développement du plan 
d’atelier de consultation
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Annexe – Approche pour le projet du CNRC 
PHASE II 

DOCUMENTATION ET CONSULTATION

 EXAMEN DES DONNÉES SECONDAIRES PUBLIQUES

► Révision de la litérature scientifique et grise sur le benchmarking 
des organismes en recherche et technologie et les indicateurs de 
performance

► Révision des documents/données publiques sur les organismes 
comparables identifiés

► Révision des documents administratifs et sur les extrants, les 
fichiers et données (incluant l’information issue des entretiens si 
disponible)

► Intégrer les résultats de l’examen dans le cadre comparatif 
préliminaire

PHASE I 
DESIGN

PHASE III 
INTÉGRATION ET RÉDACTION

Intéractions entre l’équipe d’évaluation de Science-Metrix et l’équipe du CNRC

Intégration des résultats par 
catégories d’indicateurs dans le 

cadre de comparaison 
(critères de sélection, valeur et 

limites méthodologiques, 
éléments pratiques et théoriques 

à considérer pour la mise en 
oeuvre du cadre de comparaison 

en vue du benchmarking)

Rencontre préliminaire:
Présentation et lancement

Révision des sources de données 
(scientifiques et litérature grise) 
sur le benchmarking. Révision 

des documents/données 
publiques sur les organismes 

comparables 

Identification préliminaires 
etdéfinition des catégories 

d’indicateurs

L1. Soumettre le plan de travail 
du projet incluant:
Sources de données
Critères de sélection
Liste d’organismes 
comparables et répondants
Guides d’entretien 

CONSULTER LE CNRC ET LES ORGANISATIONS COMPARABLES  

► Envoyer des lettres d’invitation pour solliciter la participation des 
répondants

► Compléter des entretiens auprès des représentants du CNRC(2 ou 
3 entretiens)
► Compléter des entretiens auprès de représentants des organismes 
comparables (8 à12 entretiens)

L3. Préparer et soumettre un 
cadre comparatif 
préliminaire

L5. Préparer et soumettre le 
rapport final

Développement de guides 
d’entretien (interne et externe)

Sélection des critères et liste 
d’organismes comparables 

(incluant répondants internes et 
externes) 

L2. Transcrire et soumettre les 
notes d’entretiens

L4. Préparer et soumettre un 
rapport préliminaire
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Notes 
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