Nouvelles des comités

Comité formation et échanges de Montréal,
Activités d’automne.

Le Comité formation et échanges a organisé sa
premidre activité d’automne qui a porté sur le
théme : i

INDICATEURS DE SUIVI DE GESTION ET
QUALITE TOTALE.

Messieurs Cherif Ferah, conseiller en gestion au
bureau du directeur général de la Ville de Québec
et Jacques Gagnon, analyste au ministére de

. PEnergie et des Ressources ont animé la rencon-
tre.

Service d’offre d’emploi

Vous avez peut-8tre res;u dernitrement une offre
@’emploi 4’un ministére ou organisme en évalua-
tion de programmes.

C’est que Ia SQEP a commencé & développer au
cours de la dernidre année un léger service d’em-
plois en tant que service additionnel A ses mem-
bres. Ainsi, I8 SQEP permet aux employeurs
d’utiliser la liste de ses membres pour diffuser une
offre d’emplois en autant que la demande est
Jjustifiée, qu’ils regoivent notre autorisation et gue
le nom de la SQEP est associé A la présentation de
Poffre d’emploi. Elle permet aussi aux em-
ployeurs d’utiliser le Bulletin de la SQEP pour
annoncer leurs offres d’emploi. Enfin, elle peut
donner le nom de membres qui sont A la recherche
d’un emploi ou qui ont manifesté le désir de
changer d’emploi.

Nous voulons vous mettre au courant de ’existence

de ce service ef vous donner Yoccasion d’en bénéfi
cier en vous adressant au secrétaire, Jacques
Gagnon, par écrit ou par tdéphone au (418)643-
7840,

Offres &’emploi an MLAP.A.Q.

La nouvelle n’a pas tardé A se répandre. Déja une
premitre annonce dans le Ballefin:

S1 LE CONSEIL EN GESTION VOUS PASSIONNE,
VENEZ VOUS JOINDRE A L’EQUIPE GAGNANTE DU
MINISTERE DE L’ AGRICULTURE, DES PECHERIES ET
DE L’ALIMENTATION.

POUR INFORMATIONS SUPPLEMENTAIRES, COMMU-
NIQUEZ AVEC:
DANIEL CHEZ, DIRECTEUR, AU: (418) 643-720%

Le SIMDUT: ob en sommes-nous?

L’EVALUATION DE LIMPLANTATION DU
SIMDUT AU

Préparé par : Carmen Sabag-Vaillancourt, Ph.D.
Daniel Carignan

Neuf mois aprés le début de Papplication du
SIMDUT dans les milieux de travail, une équipe
du Service de Pévaluation des programmes et de la
prospective de la C.S.S.T. entamait en février
1990 un premier bilan de Vopération. L’étude
évaluative vérifiait si, aprds cefte période de
«gestation~, le SIMDUT, ou Systtme d*information
s les matidres dangerenses utilisfes au travail(1),
éait en voie d'implantation ou s’il &ait déja
implanté,

La meilleure cole: les éiquettes
La moins bonne: Ia formation et Pinformation
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Dans le tiers des établissements od les trois compo-
santes du SIMDUT (c’est-a-dire les étiquettes, les
fiches signalétiques et le programme de formation
et d’information) ont &¢ mises en place, le niveau
d’implantation du systdme est trés devé.

Les dispositions relatives & I’étiquetage sont les
mieux respectées, suivies dans Pordre, de celles
touchant les fiches signalétiques et de celles concer-
nant la mise sur pied du programme de formation
et d’information.

La moitié des représentants patronaux et syndi-
caux interrogés affirment que les étiqueties et les
fiches signalétiques comportent presque toujours
les informations requises par la réglementation.

L’implantation du SIMDUT semble plus facile
dans les établissements qui ont fait I’inventaire des
produits contrdlés et qui se sont dotés d’un plan
d’action.

La plupart des travailleurs et des travailleuses des
établissements évalués ne lisent pas les étiquettes
avant de manipuler des produits controlés. Souli-
goons que dans les deux cinquidmes des établisse-
ments, les travailleurs ne peuvent pas consulier
sur place les fiches signalétiques.

Seulement un quart des établissements ont mis en
application le programme de formation et d’infor-
mation. De Pavis des répondants patronaux, ce
programme a surtout insisté sur Pimplantation de
deux des six éiéments prévus par le SIMDUT:

- les renseignements sur la nature et la significa-
tion des informations mentionnées sur les
étiquettes et les fiches signalétiques des pro-
duits contrilés;

- les renseignements généraux sur le SIMDUT.

Pour les représentants syndicaux et patronaux, les
renseignements sur les mesures de sécurité &
PPégard des émissions fugitives et des résidus
dangereux est P@ément qui a canalisé le moins
d’effort. C’est donc sur cet aspect que les travail-
Jeuses et Jes travailleurs sont le moins bien rensei-

gnés,

LA GESTION EN S.8.T. ET L’IMPLANTATION
DU SIMDUT

Ea toute logique, les éablissements qui se préoccu-
paient déjd de prévention avant Parrivée du
SIMDUT sont aussi les mieux placés pour implan-
ter le systbme. Ainsi, '

- certains facteurs relatifs & la gestion de la
santé et de la sécurité (S.5.T.) dans Pentre-
prise (structure et activités de prévention)
semblent influencer le degré et la qualité
«’implantation du SIMDUT. Parmi eux, la
présence d’un comité de santé et de sécurité et
celle d’un registre des postes de travail in-
fuencent plus les stratégies et le degré d’im-
plantation du systtme; '

- d'autres facteurs propres aux caractéristiques
organisationnelles de 1’établissement semblent
conditionner le degré et la qualité d’implanta-
tion des trois composantes du systtme. Ce
sont: la taille, le statut fouwrnisseur/em-
ployeur(2) et la présence d’un syndicat.

L’ENVIRONNEMENT EN SANTE ET SECU-
RITE AU TRAVAIL

Certains facteurs externes & Pétablissement,
comme Dintervention de Dinspecteur de la
C.S.5.T. et celle des associations sectorielles
paritaires (ASP) ont joué en faveur de la mise en
oeuvre des stratégies d’implantation et de I’atteinte
des objectifs du SIMDUT.

Les connaissances du Répertoire toxicologique ont
¢ mises A contribution. En effet, un tiers des
répondants patronaux et syndicaux y ont fait
appel. Ces personnes jugent «tris ou assez satis-
faisantes~ les informations fournies par le Réper-
toire, notamment lorsqu’il s’agit des lois et des
riglements, de 1’assistance technique pour classer
les produits et vérifier la qualité des éiquettes et
des fiches signalétiques, Cette satisfaction laisse
supposer gque le Répertoire a aussi favorisé la
qualité d’implantation du SIMDUT.
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LES PRINCIPAUX OBSTACLES

Quels sont les principaux obstacles & Pimplanta-
tion du systtmne dans les milieux de travail?
L’insuffisance de temps, de ressources financidres,
du personnel spécialisé en santé et sécurité, la non-
disponibilité des fiches signalétiques et la précarité
de Pinformation au début du processus d’implan-
tation, disent les répondants tant syndicaux que
patronaux. Cette appréciation est corroborée par
les inspecteurs de la Commission.

(1) Le SIMDUT vise A assurer la présence sur les
lieux de travail de information sur les matie-
res dangereuses. 1l favorise ainsi les activités
de prévention afin de réduire les Iésions pro-
fessionnelles causées par ces matidres. Le
SIMDUT est un systtme pancanadien et uni-
forme dont ’administration est confiée aux
provinces. Au Québec, la Commission de la
santé et de la sécurité du travail, par sa fonc-
tion d’inspection, est responsable de son
application dans les éablissements.

(2) Le statut fournisseur/employeur classe les
établissements selon trois qualificatifs: les
employeurs, les fournisseurs, les fournisseurs/
employeurs. Dans 1’étude dont il est ici ques-
tion, les employeurs regroupent tous les éta-
blissements du Québec qui utilisent des matid-
res dangereuses contrdlées. Les fournisseurs
rassemblent les établissements qui exercent
une ou plusieurs des activités suivantes:
I'importation, la fabrication, le mélange et/ou
la vente de matidres dangereuses contrdlées.
Enfin, Ia catégorie fournisseurs/employeurs
regroupe les employeurs du Québec qui im-
portent, fabriguent, mélangent et/ou vendent
des matitres dangereuses contrélées.

C’est dans le cadre des activités de formation et
&’échanges organisées périodiquement par la
Société québécoise d’évaluation de programmes

que j’ai présenté i I’Université Laval i Québec, le
23 mai dernier, en collaboration avec mesdames
Raymonde VILLEMURE, Renée GIRARD et
monsieur André P, CARON, respectivement du
ministtre de I'Enseignement supérieur et de la
Science, du ministire de ’Education et du minis-
tére de 'Industrie, du Commerce ef de la Techno-
logie, une communication portant sur "la nécessité
de la collaboration en évaluation de programmes”.

Au total, vingt-et-une personnes ont accepts I’invi-
tation qui leur avait é¢ transmise. Les partici-
pants et les participantes provenaient de divers
ministéres comme ceux de ’Environnement, des
Transports, des Finances, du Revenu, des Affaires
culturelles, des Affaires municipales, de ’Energie,
Mines et Ressources, de I’Enseignement supérieur
et de la Science; et de divers organismes comme la
Régie des rentes et celie de I’ Assurance-maladie, le
Vérificateur général, le Centre de services sociaux
de Québec. On comptait, de plus, une étudiante
de ’Université Laval et un représentant de la Ville
de Québec.

L’ohjectif principal de cette rencontre consiste &
faire la démonstration de P'utilité des comités de
travail, en les présentant comme des "instruments”
uniques de collaboration avec le milieu (les respon-
sables et les gestionnaires de programme, les
populations desservies, les organismes publics et
privés qui offrent des services similaires et méme
concurrentiels), comme des "sources” de crédibilité
et de transparence pour les travaux d’évaluation &
entreprendre et, comme des "moyens" de franchir
un des obstacles que je qualifierais d’inhérent au
métier: celui de ne pas pouvoir tout comprendre
d'un programme, de sa mise en oeuvre, de son
environnement, des préoccupations qu’il souldve,
des méthodes et des techniques les plus suscepti-
bles de fournir les données qui permettront de
répondre sux questions qui sont posées. Ces trois
Aéments convergent dans une méme direction:
faire en sorte que les résultats des travaux d’éva-
luation et que les recommandations qui en décou-
lent soient utilisés aussi bien dans le processus de
décision gue dans le processus de gestion des
programmes, Ce qui, selon moi, constitue la
raison d’#tre de I’évaluation de programmes.
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Les quatre exposés de cette communication ont
donc abordé Je rdle des comités de travail en tant
qu’acteurs du systtme d’évaluation puisqu’ils
assument le "monitoring” de 'ensemble des tra-
vaux, ainsi que des fonctions stratégiques de
communication entre les organisations, par le biais
de chacun des membres qui sitge sur ces comités
et en tant que technique de cueillette ¢t d’analyse
des données lors de ’étude d’évaluation propre-
ment dite. On peut se procurer une copie de cette
communication auprds du secrétaire-adjoint de la
S.Q.E.P., Monsieur Paul Bureau au: (4i8) 527-
8085,

En toute humilité, je dois dire que cette rencontre
s’est avérde fort intéressante et fort stimulante
pour les personnes présentes si j’en crois, du
moins, les commentaires qui ont éé formulés.
Personnellement, j’ai trouvé DP'expérience tris
enrichissante d’autant plus qu'il y avait un audi-
toire, de surcrolt trés attentif. Je voudrais remer-
cier le Secrétaire ainsi que monsieur Cherif Ferah
qui ont facilité sa planification et son organisation.
Je tiens égalemeni b remercier madame Marie-
Claire Dumas qui m’a aidée & structurer cette
communication ainsi que son centenu.

Enfin, j'aimerais profiter de cette occasion pour
vous annoncer que j’ai accepté d’assumer de
nouvelles fonctions au ministére des Communautés
culturelles et de I’Immigration dont les bureaux
sont situés & . . . Montréal!

Danyble Leroux

Conseilltre en évaluation de programmes
Direction de 1'évaluation et des stratégies de
coopération

Ministére de PEnseignement supérieur et de la
Science

L'avenir de Pévaluation au Québec

Voulez-vous connaftre votre avenir? Si oui, nous
vous invitons au Chitean Frontenac le 18 movem-
bre prochain. Les frais pour les membres de Ia
SQEP sont de 65 $ (tout compris: ateliers, plénid-
re, diner, cocktail, assemblée générale, etc). Trois
ateliers sont prévus:

Le réseau socio-sanitaire

Le Gouvernement (ministtres et organismes)
L’Université et 1a firme privée.

Les débats auront également comme trame de
fonds I’opposition entre la vision administrative de
Pévaluation et la vision critique.

Vous voulez en savoir plus? Eh bien consultez le
dépliant ci-joint.

Alain Saucier

Membre du Comité organisateur

Mot de bicovenne

Monsieur Pierre Simard, actuellement professeur
4 PENAP, a &é du lors de la réunion du conseil
d’administration de la SQEP le 14 mai 1991 pour
combler le poste laissé vacant par le départ de
monsieur Byrne Amyot en janvier dernier.

Au nom de I’ensemble des membres de la SQEP,
il me fait plaisir de lui souhaiter 1a bienvenue au
sein du conseil d’administration de la SQEP,
Lise Martel Boissonneault

Yice-présidente de la SQEP
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