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Message du president

L'année 1988 aura été pour la SQEP, une année
de consolidation et de rapprochement avec la
Société canadienne d'évaluation. Lancée en 1987
par une poignée d'évaluatrices et d'évaluateurs,
le Consell d’administration qui a pris la reléve du
Consell proviscire a commencé par effectuer un
sondage auprés de ses membres. La réponse &
ce sondage nous a amené a retenir deux objec-
tifs pour Fannée qui se termine soit:

- Les services aux membres
- Laconsolidation.

Les services aux membres

Au niveau des services aux membres, I'énergie
des membres du "CA" a été principalement
centrée sur la préparation du Congrés 1988 de la
Société canadienne d’évaluation. Ce congrés a
été fort apprécié des quelques cing cents (500)
personnes qui y ont participé. A ce titre,
J'aimerais remercier en votre nom les personnes
qui ont mis une grande partie de leur temps a le
préparer soit monsieur André Laurion, premier
Président de la SQEP et Président du Congrés
1088, mesdames Francine Rancourt, Nathalie
Kishchuck, Lyne Raymond et monsieur Nelson
Potvin ainsi que monsieur Ken Cabatoff du Con-
seil d’administration de la SQEP.

En plus du Congréds 1988, la SQEP a organisé
les activités suivantes:

~ Une activité rencontre pour les membres tenue en
mars & Québec;

-Un 5 & 7 tenu A Québec et un autre 3 Montréal
en octobre;

- Un atelier de formation donné & Montréal et &
Québec, dont le théme "Rapprocher &valuation et
gestion” a &té traité par monsieur Benolt Gauthier,
directeur de Pévaluation de programmes au min-
istare fédéral des Communications;

- Un atelier de formation donné & Montréal par
monsieur Vincent Lemieux sur le thime "Evalua-
tion et politique”.

-Nous avons également fait engager, par
Pintermédiaire de monsieur Ken Cabatoff, un in-
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ventaire des cours touchant de prés ou de loin 2
I'évaluation de programmes;
~Le "CA" g'est réuni & neuf (9) reprises.

La consolidation de gestion de Société

Le Consell d’administration a eu & se pencher
sur le mode d’organisation de la Société en 1988.
Les relations entre la Société canadienne
d’évaluation et la SQEP en terme de gestion et
d’identité ont été & l'origine d’un certain nombre
de probldmes gue nous avons souhaité régler
pour le mieux-étre des membres du prochain “"CA"
et pour assurer un mellleur cadre aux activités
préparées pour les membres.

La situation actuelle améne les problémes
sulvants:

- Double gestion et double image
- Probleéme de burcaucratie entre les deux organis-

mes
- Probléme budgétaire A cause des échanges con-
stants d’argent entre les deux entités,

Actuellement, la SQEP regroupe deux cent six
(208) membres dont seulement une dizaine sont
uniquement membre de la SQEP sans étre
membres de la SCE. Les membres se répartis-
sent 4 45 % A Montréal, 45 % & Québec et 10 %
dans les autres régions du Québec.

Dang ce contexte, le "CA" vous proposera, au
cours de la présente réunion, d’incorporer la
SQEP comme entité légale indépendante et
d’adopter un nouveau réglement interne faisant de
la SQEP le chapitre québécols de la Société
canadienne d’évaluation. Nous vous
proposerons que cette union soit & I'essal sur une
base d'un an et que la prochaine assemblée
générale réévalue cette approche.

L'incorporation comme entité autonome per-
mettra & la SQEP de pouvoir demander des sub-
ventions et de faire réaliser des mandats précis
nécessitant des déboursés importants con-
formément & la demande du Consell
d'administration de la Soclété canadienne
d’évaluation,

Par ailleurs, I'affiliation & la Soclété canadienne
permettra aux évaluatrices et évaluateurs du




Québec d’avoir.acceés aux services de la SCE tout
en atténuant le probléme de dédoublement de
structures.

Nous reviendrons ultérieurement au cours de
l'assemblée sur ces points.

La SQEP et I'évaluation de programme en
1989

La SQEP s'est résolument orientée en 1988 &
mieux structurer son cadre organisationnel. I est
a espérer que le cadre proposé aide & améliorer
le réseau d'échanges entre les membres et &
amener plus de personnes membres a pouvoir
contribuer & la mise sur pled d'activités spécifi-
ques. Le mode d’organisation en 1988 a amené
les membres du “CA" & un certain essoufflement
sur des points qul ont pris beaucoup de leur temps
sans qu'il en ait résutté des retombées visibles et
immédiates pour les membres.

En termes d'évolution de la fonction de gestion
*évaluation de programmes" au Québec, deux
éléments peuvent résumer la situation au cours de
1988

1.Expansion des préoccupations de ['évalua-
tion de programmes dans des siructures n’ayant
pas spécifiquement comme raison d'éire I'évalua-
tion de programmes;

2.Certain plafonnement de tengouement des
administrations publiques québécoises vis-a-vis
la création d'unités ayant spécifiquement pour
mandat de réaliser des évaluations.

Dans un tel contexte, il apparait que la SQEP a
" encore plus sa place & prendre comme outil qui
peut faciliter plus et mieux les échanges entre per-
sonnes intéressées par ['évaluation.

Comme évaluateur ayant fait parti du noyau de
base qui a établi la SGEP et comme président sor-
tant, je souhaite donc que chacune et chacun
d'entre vous définissiez ensemble comment
utiliser encore mieux le moyen que constitue la
SQEP pour vous permettre d'échanger et de faire
évoluer les connalssances et I'action en matidre
d’évaluation de programmes.

Mercl beaucoup

Jacques Lavigne

Président 1988

Société québécoise d'évaluation de program-
mes

1988-11-17

Le Conseil d’administration
de la SQEP 1988-89

Lors de IAssemblée générale de fa SQEP tenue
en novembre dernler, un nouveau comité
d’administration a été élu. |l est composé de

- Jean-Marc Bernard (Ministere de la Santé et des
Services sociaux)

- Lise Martel-Boissonneault (Ministere de la Sécurité
publigue)

- Paul Burcau {CRSSS Baie Comeau)

- Jacques Gagnon (Ministére de I'Environnenent)

— Nathalic Kirshchuk (DSC Hbpital général de
Montréal)

- Richard Lavoie (Centre de psychiatric com-
munautaire C.H. Douglas)

- Judith Légaré (Centre canadien de recherche sur
Pinformatisation du travail)

- Nelson Potvin (DSC Hépital Lakeshore)

- Lyne Raymond (consultante)

- Alain Sancier (Ministzre de la Santé et des Ser-
vices sociaux)

-Roch Turcotte (Ministére de la Main-d’oeuvre et
de la Sécurité du Revenu)

Roch a été élu Président par PAssemblée. Pour
connaftre les titulaires des autres postes, il vous
faudra chercher dans ce bulletin.

Evaluation et politique

C'étalt le théme de ['atelier animé par Vincent
Lemieux, professeur au département de Sciences
politiques de Funiversité Laval, le 17 novembre
1988 & Montréal.

Lysette Trahan de la Direction de Pévaluation
du ministére de la Santé et des services soclaux
nous livre Icl un compte rendu sous forme de
questions-réponses:

Dans un contexte ol la décision politigue est
soumise aux pressions d’'acteurs divers et ¢'inscrit
dans une perspective électorale, I'évaluation des
programmes peut-elle Jouer un rble significatif
dans ['élaboration des politiques?

L’évaluation de programmes est politique de
par sa nature parce gque:

-les programmes et les politiques sont le
produit de décisions politiques;

JFexercice méme de [I'évaluation consiste &
évaluer des phénoménes politiques qul, dans
leur application donnent lieu & des jeux de pouvoir




(les acteurs tentent de s'influencer les uns les
autres);

-I’évaluateur agit lui-méme comme acteur
politique, parmi d’'autres qui cherchent & influen-
cer la redéfinition des politiques a partir des
résultats observés, il doit négocier avec les par-
ticipants aux politiques (stakeholders).

Les relations entre les "stakehoiders” et les
évaluateurs sont plus convergentes que divergen-
tes. |l est souhaitable qu’ll en solt ainsi.

Depuis une dizaine d’années, il y a eu des chan-
gements dans les relations entre les évaluateurs
et les participants aux politiques. Comme le sig-
nalait Coleman, des malentendus existalent entre
ces deux groupes dus aux facteurs suivants. La
formation était souvent différente entre les
groupes; la fagon de gérer le temps différait; le
commanditaire n’était pas toujours a la recherche
de la meilleure solution mais de la solution ap-
plicable; le commanditaire est intéressé aux vari-
ables sur lesquelles il peut agir immédiatement et
pas nécessairement sur les variebles non
contrlable comme les phénoménes démographi-
ques.

Ces malentendus tenaient au fait que les études
évaluatives se faisalent trés souvent a Vextérieur
de [l'organisation.

Selon Palumbo toutefois, on constate que la
fagon de concevoir I'évaluation est trés différente.
Goula et Lincoln parlent d’'une 4e génération
d’évaluateurs. Cette génération se caractérise
par les traits suivants.

1-Une prise de conscience de la relativité des
valeurs. L'époque de la recherche de ia solution
la mellleure est révolue.

2- Il n'y a pas qu'un utilisateur mais plusieurs.
Méme si un sous-ministre commandite une
évaluation, Il est I'un des utilisateurs, mals il y en
a d'autres: le ministre, les députés, les clientéles,
les groupes d'intérét.

3-L'objectivité n’est plus exigée de I'évaluateur
mais P'honnéteté. A cause de la pluralité des
valeurs, des acteurs, on ne peut plus parler
d’objectivité.

41l y a une différence enire le mérite d'un
programme et sa valeur, l.e. qu'un programme
peut éire cohérent, avoir des objectifs clairs qul
soient atteints, avoir des régles d’exécution
précises mais qui peut étre non pertinent
lorsqu'on le place dans son contexte. La prise en
compte de l'environnement est plus présente.

5- L'évaluation dolt 8tre négociée, ceci dans
toutes ses étapes, de l'appel d'offre & la prépara-

tion du devis et méme Jusquaux solutions
proposées avec les acteurs impliqués.

Aux questions précises posées & M. Lemieux
dans le contexte de cette session, voici ses répon-
ses:

L’évaluation peut-elle orienter 1a décision,
compte tenu des acteurs et des élections qui s’en
viennent?

Les évaluateurs sont aussi des acteurs politi-
ques, donc les résultats peuvent influencer la
décision, tout dépend des moyens de pouvolr,
des habiletés & négocier les résultats de son
évaluation. L'évaluateur peut étre appelé & se
coaliser avec d’autres groupes.

L'évaluation est-elle plus utile aux acteurs
politiques qua Padministrateur public?

On dolt se rendre compte que ces acteurs ont
des finalités différentes. L'un pense en terme de
réélection mais aussi il pense & sa réputation, sa
notorlété, sa crédibilité. L'administrateur public
peut avoir un bon sens politique, il cherche & étre
bien vu mais n’a sans doute pas autant Pobsession
de la notoriété. Les populations plus ou moins
organisées ont aussi d’autres fagons de voir, elles
peuvent avoir une vision plus sectorielle.

Doit-on sacritier la qualité au profit d’une
évaluation réalisée dans un délai plus bref?

Arriver dans le temps, ca se négocle. St non
et si on estime les délais trop courts, invoquer
honnéteté. Produire un travail méme partiel mais
:;'nﬂ?uer les restrictions imposées par le comman-

itaire.

Faut-il apprendre le langage des acteurs?

Qui il faut apprendre & comprendre leurs
fagons de penser, leurs valeurs, leurs finalités.
Oul il est bien d'entretenir des contacts avec les
problémes que ¢a peut poser. Il faut & la fois
éviter une trop grande distance et trop de
famillarités qui peuvent compromettre le travail de
I'évaluateur.

Les évaluateurs regroupés peuvent-lls devenir
un groupe d'intéréts, de pression?

Peut-8tre mais il y a des risques. Selon Prost,
auteur de "Groupes d'intérét au Canada", les
groupes de pression ont deux fagons de procéder
par rapport aux politiques publiques: lis peuvent
étre "acces-oriented", c'est-a-dire qu’'lls
procédent par des contacts privés avec les
décideurs et "media oriented”. Dans ce cas les




manifestations et I'utilisation des médias sont les
moyens ulilisés pour exercer les pressions
voulues.

Sl la SQEP pense & se former en groupe
d'intéréts, il serait peut-8tre préférable de com-
mencer par la fagon “acces-oriented”, quitte &
utiliser, & l'occasion, les médias.

Pour terminer, M. Lemieux a été appelé & don-
ner sa vision de I'évaluation au Québec. Selon
lui, et il admet ne pas Gtre un expert en évaluation
méme &'l lui est arrivé & quelques reprises de
produire des travaux d'évaluation ou d'étre en
contact étroit avec des évaluateurs, en particulier
venant du MSSS, il n'y a pas eu beaucoup de
développement depuis une dizaine d’années; ce
ne serait pas un secteur en pleine expansion. Au
début des années’80, on pensait qu'on allait don-
ner beauccup d’importance & I'évaluation. Il y a
eu beaucoup de déclarations d’intentions, mais la
moisson ne semble pas conforme aux attentes.

Références

Vincent Lemieux: Les politiques et I'exercice du
pouvoir.

Denis Palumbo: The politics of programm
evaluation (Sage).

SQEP ou (SQEP)

venir & la SQEP tout changement d’adresse, méme
si vous en avisez la SCE.

Les sondages

Rassurez-vous, nous ne voulons pas connaitre
vos intentions de vote pour les prochaines élec-
tions. Afin de mieux connaftre ses membres de
la SQEP et leurs besoins, Lise Martel-Boisson-
neault, Paul Bureau et Judith Légaré élaborent un
questionnaire qui devrait vous é&ire acheminé
blentbt.

L’analyse de programme

Le Secrétariat du Conseil du Trésor du gouver-
nement du Québec prépare une directive aux
ditférents ministéres et organismes gouver-
nementaux portant sur Panalyse de programmes.
Cette directive aurait comme conséquence de
reléguer I'évaluation de programmes a une ac-
tivité d’exception qul ne devrait avoir lieu que
jorsque les rapports de suivi de gestion et de
vérification interne falssent transparaitre des dif-
flcultés significatives. Un comité a été mis sur
pied pour étudier cette directive et réagir s'il y a
lieu.

Blentdt, la Société guébécolse d’'évaluation de
programmes sera incorporée et se nommera
dorénavant...Société québécoise d’évaluation de
programmes (SQEP). Vous apprécierez slre-
ment la nuance.

Les inscriptions et les
renouvellements

En s'incorporant et suivant la volonté de P-
Assemblée générale, la société québécoise
d’évaluation de programmes (SQEP) deviendra
officiellement un chapitre de la Société
canadienne d’évaluation (SCE). !l n'existera plus
de cotisation distincte pour les membres voulant
taire partie de la SQEP. C'est pourquoi, pour les
inscriptions et les renouvellements, il faudra
remplir la demande d’adhésion de la Société
canadienne d'évaluation, qui fera parvenir vos
coordonnées & la SQEP.

Si vous le désirez et afin que vous profitiez d’'un
service continu, il serait préférable de faire par-

Quelques publications du
MSSS

Le MSSS c’est le Ministére de la Santé et des
Services sociaux. A la Direction de I'évaluation,
plusieurs documents ont été produits durant ces
derniers mois. J'aimerais icl vous souligner trois
textes provenant du Service de I'évaluation
Réadaptation et Services de longue durée.

L'intégration sociale des personnes ayant une
déficlence intellectuelle: bilan du processus vécu
dans cinq centres d’accuell québécois de réadap-
tation (février 1988). Bolduc Mario, Chamberland
Claire, Lavole Lyne.

Cette recherche évaluative, de nature qualita-
tive cherche & documenter les principaux
éléments aidants et contraignants dans un proces-
sus de réinsertion et d’intégration sociale des per-
sonnes ayant une déficience intellectuelle. Cing
centres de réadaptstion oeuvrant dans ce
domaine depuis quelques années ont participé
aux cuelllettes d’information: entrevue semi-struc-
turée, technique du groupe nominal et entrevue
de groupe structurée.




Un bon nombre d’actions concrétes dont la
réalisation pourrait faciliter le processus de trans-
formation des Institutions et d’intégration sociale
des personnes ressortent de cette étude,
Plusieurs de ces actions pourraient également
aider !’intégration d'autres clientéles dont
'autonomie est restreinte en raison d'autres types
de déficience: psychique, motrice, sensorielie,
organique.

Claire Chamberland

te systtme de monltoring & fa Direction de
"évaiuation (septembre 1988) Alain Saucier.

A la direction de Pévaluation du MSSS (¢a veut
dire quol déJa?), on définit Févaluation qu'on y
pratique en fonction de deux activités
complémentaires: le monitoring et la recherche
évaluative. Toutefois, on s’est vite apergu qu'a
I'intérieur méme de la direction, il existait une cer-
taine confusion entourant le vocable monitoring.
Ce texte explicite ce que Fon entend par monitor-
ing & la Direction de I'évaluation du MSSS.

Systémes d'Information ve Systdémes informati-
ques (septembre 1988) Alain Saucler (Eh ouil en-
core lui)

En traitant du monitoring l'auteur s'est apergu
qu'il existait une grande confusion & son Ministére
concernant les systédmes d'information. C'est
pourquoi, il a cru bon dans sa grande sagesse
d'écrire un texte qui traite spécifiquement de la
question.

Alain Saucier (le méme)

Il ne faudrait pas croire que ce sont la les seules
publications de la Direction de [I'évaluation (DE
. pour les Intimes) pouvant vous intéresser. En me
limitant 4 ceux-la, j'ai comme objectit d’inciter
mes collidigues & me faire parvenir des résumés
(courts s.v.p) de leurs ouvrages. Cependant, je
ne voudrais pas frustrer le lecteur ou la fectrice
(sans rapport avec le film) du Bulletin qui voudrait

connaitre l'ensemble des titres des publications
de la DE. Les personnes curieuses ou impatien-
tes peuvent communiquer avec Céline Drouin au
(418) 843-2260.

J'espére également que cette rubrique vous
donnera le golt de nous faire connaitre ce qui
g’écrit chez vous.

Alnal Sracuel (trouvez I'auteur)

Mot du responsable

Beaucoup de membres sont venus grossir nos
rangs cette année. Pour plusieurs d’entre vous,
il s’agit du premier numéro du Bulietin de Ia SQEP
qui vous ait été donné de lire. C'est pourquoi
Jaimerais en rappeler les objectifs. Le Bulletin
s’adresse & tous les membres de la SQEP et vise
principalement P'échange d’information sous
toutes ses formes. Plus précisément le Bulletin
favorise I'échange entre les membres (en toute
liberté), transmet Pinformation sur les différentes
activités de la Société et de ses membres. Il con-
stitue ainsi un moyen privilégié de contact entre
le consell d’administration et les membres entre
les Assemblées générales.

Le contenu et la forme peuvent changer selon
fa participation et les suggestions des lecteurs.
Le bulletin peut é&tre iittéralement métamorphossé,
il n’en tient qu'a vous. C’est 'avantage d’avoir un
minimum d'intermédiaire dans Ila conception et
Pédition d’un tel medium d’information.

J'aimerais profiter de Foccaston pour remer-
cler madame Guilldme Pérodeau du Centre de
recherche de I'hépital Douglas pour sa collabora-
tion au numéro précédent. Son nom n'avait pas
6té mentionné & Ia fin de l'article sur 'évaiuation
du congrés annuel de la Société canadlenne
d'évaluation.




La société a pour but de regrouper les personnes Intéressées par I'évaluation de programmes au Québec
en vue de faire progresser cette fonction de gestion.

Les objectifs:

Permettre aux personnes Intéressées par I'évaluation de programmes d'échanger entre elles;

Contribuer au développement de I'évaluation de programmes notamment en encourageant la recherche
et le développement en évaluation de programmes;

Constituer un centre de référence, d'action, d’information et de formation pour les intervenants en évalua-
tion de programmes au Québec;

Prendre posttion sur des questions touchant I'évaluation des programmes.

Le bulletin

Le Bulletin de la SQEP est publié par la Société québécoise d'évaluation de programmes et est distribué
gratuitement 4 tous les membres de la SQEP. Les articles publiés ne refidtent pas nécessairement I'opinion
de 'Editeur ni celle de la Société québécolse d'évaluation de programmes.

Vous pouvez falre parvenir vos articles et commentaires &:

Alain Saucler

Ministére de la Santé et des Services Soclaux
Direction de I'évaluation

1075 Chemin Ste-Foy, 3 dme étage

Québec Qc

G118 2m1

Correspondances

Pour les autres types de correspondance, vous pouvez &crire &:

Soclété québécoise d'évaluation de programmes

C.P.8702

Ste-Foy Qc

G1V 4N6

Le bureau

Les membres du bureau de la société sont pour I'exerclce 1988-89:
- Président: Roch Turcotte (418) 646-2292 (Québec)
- Vice-présidente: Nathalie Kishchuk (514) 932-3055 (Montréal)
- Secrétaire: Jacques Gagnon (418) 643-8233 (Québec)

- Secrétairc-adjointe: Lise Martel-Boissonneault (418) 646-1890 (Ste-Foy)
- Trésorier: Alain Saucier {(418) 646-3576 (Québec)
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