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Mot du responsable

Voicd le premier numéro du Bulletin de la
Société québécoise d’évaluation de  programme.
Ce bulletin ¢'adresse a tous les membres de Ia
SQEP et vise principalement Féchange d'informa-
tion sous toutes ses formes.  Plus précisément
le Bulletin favorisera T'échange entre les
membres, transmetira linformation sur les différen
tes activités de la Seociété et de ses membies.
H constitue ainsi un moyen privilegié de con:
fact entre lo  conseil d’administration et les
membres entre les assemblées pgénérales.

Ce bulletin se  métamorphosera  jors  des
prochaines parutions en fonction de la paricipa
tion de ses lecteurs, Le nombre de rubriques

sera sans doute augmenté, les opinions du lec
feur seront les  bienvenues, Fapport d'un
caricaturiste  serait apprécie et toutes les supges-
tions concernant la mise en page, le nom ou
la forme seront considérges.

La responsabilitt  du
resiera a [auteur.

contenu  d'un  article
La remarque s'applique eégale-

ment pour la forme comme, par exemple, la
feminisation  des titres. On ne retrouvera
aucune forme de censure en aulant que les

sujets abordés soieni d'intérét pour les membies
de la SQEP et qu'is ne soient pas
désobligeants envers une personne ou un groupe
de personnes.

Alain Saucier

Entente de collaboration SQEP-SCE

L’affiliation de la Société Québécoise d’Evalua-
tion de Programme (SQEP) comme aile ou sec
lion québécoise de la Société Canadienne d’Evalua-
tion (SCE) a donné liex & wune entente dont
voici les grandes lignes:

“.méme comme aile québécoise de la SCE, la
SQEP demeure un organisme autonome.. les cotisa-
tions sont fixées selon les statuls ou les régle
ments  consolidés de lun ou lYautre organisme;
cependant, les membres cotisant & la SCE
peuven! sacquitter de leur cotisation directement
a cette instance ou par lentremisse de la
SQEP.. La SCE werse & la SQEP une ristourne
pour chagque membre de Ja Société canadienne
d'évaluation qui veut aussi étre membre de Ila
société  québscoise  d'évaluation de  programme..
La SQEP assume la défense et la repreésentation
de ses membres et promeut [évaluation de
programme au Québec, alors que la SCE le fait
au Canada. Chaque sociéle irforme Tlautre de
ses  aclivités principales, de ses représentations
auprés des corps politiques el de ses demandes
de subventions publiques..

Livres, arficles, documents
La planitication de la samté, par
Pineault R. et Daveluy C. Ed Agences d’Arc, Ot
lawa- 1986 (480 pages)

Le volume de Pineault et Daveluy, en plus
d'éfre écit en francais, a le meérite de situer
'évaluation dans un processus global ol on se
préoccupe  notamment de déterminer des besains,
d’élablir des priorités, de développer un plan de
programme et de planifier la mise en oeuvre
Les auteurs proposent de nombreuses méthodes et
facons de procéder pour iraverser ces elapes.
Le chapitre sur [P'évaluation a 65 pages et on y
traite notamment de meéthodes ou de devis et
aussi du coniexte organisationnel et socio-politique
de [évalutalen des programmes de santé. Les
deux  aufeurs sonl québécois et ont  une
expérience de 15 a 20 ans du secteur de la
santé et de la planification.

Methades o Evaluation,
Tremblay J. in  Dufresne J et
d anthrepelegie médicale

Dentrée de jeu, les auteurs
leur ftexte ne s'adresse pas aux

Battista RN G
al  Trsité

précisent que
spécialistes de
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consommateurs  de
au discours

Pévaluation mais plutol aux
littérature évaluative qui s’intéressent
sur la santé. Batlista et Tremblay tentent de
réaliser une synthése des différentes approches
¢valuatives afin de faire ressortir la complémen-
farité de la perspective épidémiologique et de la
perspective  des  sciences  sociales. Aprés  cette
revue, qui a lz meérite de constiner un wvade
mecum acceptable, ils tiennent quelques propos
sur ['évaluation professionnelle traitée selon trois
volets: D'évaluation de la qualité des soins et des
services, ['évaluation des programmes et ['évalua
tion institutionnelle.  Leur fexte se 1lermine avec
queiques considéralions 1elatives a Tulilisation de

I'évaluation.
MAL

Des correspondants en puissance
Pour alimenter une rubrique composée de
nouvelles des membres, qui de mieux placés que

les membres eux-mémes? Clest pourquoi -outre
les nouvelles que ceuxcd pourrent directement
nous ftransmettre eu égard & des nominations,

des productions, des événements, des projets, des
invitations ou des offres de collaboration ponctuel
les, etc., les membres seront parfois contactés
par téléphone par des collaborateurs du Bulletin
de la SQEP  chargés de recueillir des informa
fions intéressantes & parlager via netre organe de
liaison, A ce stadeci de nolre organisation,
nous envisageons d'avoir au moins un super-col
laborateur pour chacune des régions de Québec,
Moniréal el Hull, chacune de «ces personnes
devant disposer d'un 1éseau pyramidal de col
laborateurs ayant eux-mémes a maintenir le con-
fact avec un nombre limité de membres.

La personne a rejoindre pour offrir vos ser
vices comme collaborateurs & cette rubrique ou
pour donner déja de vos nouvelles:

MICHEL LAFLAMME
(14185297357

Mot du président

Trés chers membres,

Je tiens & vous faire part brievement de ce
que notre association a réusi i réaliser durant
les six premiers mois de son existence, & vous in-
former de c que nous sommes en train de
préparer, el a wous esquisser ce qui parait déja
a ['horizon.

s Des membres actifs,

déjeuners causeries, mme entente

La Société québécoise d'évaluation de program-
mes a reéussi a organiser deux déjeuners-causeries

qui ont &€ wun franc succes. Le premier a
Québec, oi 90 personnes sont venues entendre
le professeur Réjean Landry, et le second &

Montréal, ol 60 personnes ont été surprises d'en-
tendre le  professeur Léonard Rutman faire sa

présentation et  répondre  aux  questions en
frangais. Nous avons aussi conclu une enfente
de principe avec la Société canadienne d'évalua
tion pour éviter qu’il y ait deux associations dis-
tinctes d’évaluateurs de programmes au Québec,
et pour que nos fulures relations soient claire
ment établies.  Déja la SCE nous a prété une
somme de mille dollars qui nous sert de fonds
de roulement pour la préparation de nos ac
tivités, el désormais les membres de la SCE
sont membres de la SQEP. Par conlre, ceux
d'entre nous qui ne voudraient pas bénéficier
des services offerts par la SCE, essentiellement
une lethre périndique d’informations, un journal et

un congrés arnuel, peuvent faire partie de la
SQEP seulement.
* Nstre prechain centérencier:

Madame Rellande Mantision

Des membres se sont offerls pour accomplit
diverses tiches qu’il était nécessaire de faire le
plus rapidement possible; ainsi I'équipe d'évalua-
tion du minisiere de la Main-d'oeuvie et de la
Sécuritt du zevenu a bien voulu organiser le
prochain déjeuner-causerie qui aura lieu le 17 sep
tembre a2 midi au Chateau Frontenac  Je vous
invite @ réserver dés maintenant votre billet au

bureau de Jacques Lavigne au (418) 6431246
afin d'entendre le vérificateur général d'Hydro-
Québec, Madame Rollande Montsion Rous

entretenir sur les relations qui devraient exister
enire Pévaluation de programme et la vérification,
Nous avons voulu d'ailleurs informer les membres
de Ulnstitut de werification afin qu'ils se joignent
a nous pour ce déjeuner, el je veous invile a
conlacter vos collegues vérificateurs et a les en
courager a vous accompagner a ce premier évene-
ment aprés les vacances.

= La premiére r1éumisn

un bulletin d’infermation

Une autre équipe sous la direction de René
Polier du ministére de [PEnergie et des Ressour
ces se penche sur l'organisation de notre
premiere réunion annuelle qui  devrait avoir lieu
cet automne. Pendant ce temps, Alain Saucier
du ministére de la Santé et des Services sociaux
a bien voulu se pencher sur la question des
communications avec les membres et sur la
préparation de ce bulletin dont la fréquence
dépendra des nouvelles que wvous voudrez bien
nous faire parvenir. Pour plus de renseignements,
n’hésitez pas @ communiquer avec Alain.

* Des eéchanges sur les travamx en

ceurs

Michel Laflamme du CSS de Québec nous a
suggere d’organiser des renconires pour que nous
ayons I'nccasion d’entendre périodiquement
expérience de nos collegues. Je crois personnelle:
ment que ce devrail étre [lactivité principale de
la SQEP pendan! ces prochaines années.  Toute
personne qui voudrait exposer son expérience en
évaluation de programme est invitée a me contac
ler au (418) 644-4745.

annuelle et




e Un atelier
slatistiques
Je tenterai de préparer un premier atelier de
formation d’une journée qui devrait aveir lieu
fin de novembre ou début décembre. Le sujet
de ce premier atelier sera “L'analyse stalistique,
revision des principes de base™ ~ Les vingtcing
ptemiéres personnes qui me confacteront au (4l8)
644-4785 seron! assurées d'une place a cet alelier
qui devrait intéresser plusieurs d’entre nous. A
la fin de cel atelier, les participants auront revu
les concepts de base de Tanalyse statistique et
se seront munis des 1éférences Jes plus & date
sur les documents el les cowss disponibles dans
ce domaine.
* Le cemgrés 88 & Mentréal
Plusieurs membres de Montréal se consacrent
déja a [l'organisation du congrés annuel de |la
Société canadienne d'évaluation qui auta lieu a
Montréal du 15 mai au 17 mai 1988 Le
theme est déja choisi “Evaluer avec des ressour-
ces limitées™; une situation que la plupart d’entre
nous connaissons, donc un théme qui devrait
nous permettre d’exprimer nos expériences et d'en-
fendre les points de vue de nos collegues du
Canada tout entier. Un appel pour vos proposi-
tions de parficipation wvous parviendra officielle-
ment sous peu, mais soyons déja avertis que la
date Iimite pour nos propositions est le 3!

d'ume jeurmée sur les

décembre 1987, Cellesci  doivent parvenir 2
Nathalie Kishchuk au (514) 682-3860. On attend
400 personnes @ ce congres el nous devrions

viser une parlicipation de 100 membres du

Québec.

e .Ume société a Timage de ses
membres

La mise sur pied d'une nouvelle société n’est
pas une mince tache, mais il semble bien que
1987 aura ét¢ un moment historique pour lévalua-
tion de programme au Québec, el ce, grice a
la collaboration d'un grand nombre de membres,
et au support de plusieurs autres qui n'oni peut-
élre pas encore lp temps ou le goit de par
ficiper pleinement a la préparation des activités
de la sociéte, mais qui sont heureux d'y assister
lorsque Foccasion se présente.

" Ancté Laurion

L'évaluation de programme dans
I'administralion publique

Mandaté pour favoriser limplanfation de ['évalua-
tion de programme, le Centre pour le dévelppoe-
ment de la productivité du Secrétariat dv Con-
seil du Trésor a entrepris de faire le portrait
des activies gouvernementales dans ce domaine,
A cefte fin, il a adresse & ftous les ministéres
et & la plupart des organismes un questionnaire
porfant sur la mise en oeuvie de ['évaluation de
programme dans leur organisation ainsi que sur
leurs réalisations, leurs priorites de développement
et leurs besoins en ce domaine.

Quarante-sept des cinquante-neuf ministeres et
organismes consultés ont r1épondu au questionnaire.
Un premier examen des résultats indique un

intérét el des besoins grandissants en matiére
d’évaluation de programme. En effet, dans la
plupart des minisieres (16/18 ou 89%) el dans

un bon nombre d'organismes (1029 ou 34,35%)
une unité est spécifiquement mandatée pour s’oc
cuper de [lévaluation de programme. En outre,
les deux tiers des ministéres qui ent 1épondu,
sont a élaborer ou possédent déja ume politique
d’évaluation de programme. La situatien est
différente, pour les organismes toutefois, ol seule-
ment  24% des répondants  disent avoir  ou
préparer une felle politique.

Par ailleurs, un bon nombre d'organismes ont
mis en place des systemes d’indicateurs-ciés pour
suivie Jes programmes (45%) ou sapprétent a le
faire (14%)  Les ministéres son! moins avances
en ce domaine: cing ministéres (28%) disent
avoir des systemes d'indicateurs-clés et sept (39%)
disent que de tels systemes soni en préparation.

On ne seélonnera donc pas de frouver en
téte de liste des priotites des ministéres la r1éalisa-
tion d'études d'évaluation alors que les organismes
privilégient l'implantation d’une politique.  Par ail-
leurs, les deux 1lypes d’organisation se rejoignent
ensuite pour privilégier la mise en place d'in-
dicateurs-clés, la préparation de guides et doutils
et la formation des gestionnaires avant la forma-
tion des praticiens.

Lorsqu'on  leur demande d'exprimer leurs be-
soins en regard de ces priorités, les ministéres et
organismes placent en téle de liste les guides et
outils, les sessions de formation et un service de
conseil et  d'expertise; viennent ensuite, dans
Fordie, les confacts et échanges avec d’autres inter-
venants, la documenfation et enfin, linformation
sur les realisations et activités des autres organis-
mes et ministéres.

Appelés a preciser leurs besoins en matitre de
formation, ils  privilégient les deux  domaines
suivanis: “concep!, design et ulilisation  de
syslemes _ d’indicateuss-clés" et “initiation aux con-
cepts et"'a Iz démarche d’évaluation™  Les ques-
tions meéihodologiques et Tutilisation des résultats
sont reléguées a la fin de la liste, alors que Iim-
plantation de la fonction, la planification et la
réalisation d’études d’évaluation occupent la posi-
tion intermeédiaire.

Enfin, dans le domaine méthodologique, les
priorites de formation sont les suivantes: choix
d'un modele; élaboration de questionnaires; échantil
lonnage; iraitement statistique et production de rap

ports,
Pour de plus amples renseignements, vous
pouvez communiquer avec M. Jean Langlais ou

M Patrick Moran & ladresse et au numéro de
{éléphone suivants:




Centre pour le développement de la productivité
Conseil du trésor

Service de l'évaluation de programme

10652, rue Conroy, Edifice “G"

Aile Conroy, 3éme étage

Québec (Québec)

GIR 5E6 Tél: (418) 643-1946

Louise Bussigre

L’évaluation des programmes publics au
Québec ol en est-on?

Telle éait la question posée lors du premier
colloque sur [lévaluation de programme organisé
par le Centre pour développement de la produc
tivité avec la collaboration de divers ministeres et
organismes, autrement dit avec  plusieurs des
membres de la SQEP.  Pour ure premiére, ce
fut une 1éussite si TFon considére le niveau de
participation, plus de 200 persornes dont la
moitié  s'étaient identifies directement & la fonc
tion d’évaluation {voir graphique)

En ce qui concerne le degré de satisfaction
des participants, 380 % des 92 1épondants au
questionnaire d’évaluation du colloque ont signifié
que cette aclivité avait répondu & leurs attentes
en fout ou en partie L'activitte Ia  plus
appréciée a été sans contredit la conférence du
midi de Jaoques Plante, professeur a I'Université
Laval, dont 1a présentation avait pour théme
Comment readre viable I'évaluation des
pregrammes? Les piésentations des 8 éludes
de cas ont egalement élé fort appréciées. Il
semble bien que les échanges sur les expériences
vécues en évaluation de programme au Québec
constituent un élément important dont devia fenir
compre la SQEP.

Au fait avez-vous une réponse & proposer a
la question proposée comme théme & ce collo-
que? Si oui, faitesla nous connaitre grace a une
nouvelle chronique portant sur les opinions du lec
teur.

Alain Saucier
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Déjeuner-causerie du 17 septembre anm
Chiteau Frantenac

Les relstins enlre Jevalualion de programme
2! by veriaalen nlecree

La gestion d'organismes et d’entreprises en
devenant de plus en plus complexe a fait
naitre le besoin d'outils de gestion de pius en
plus sophistiqués. Parmi ceux-ci, deux ont été

particulitzement exploités dans ies années 1970
et 1980 la wvérification interne et Dévaluation
de programme.

En revoyant brievement [Pévolution, les objec
tifs et les processus utilisés par les  deux
groupes de specialistes, la conférencitre mettra
en lumiere les ressemblances, les différences et
les utilisations réelles et possibles des deun ou-
tils de gestion considérés.

Faire parvenir toule correspondance &

Alain  Saucier

1075 Chemin Ste-Foy, 3 eme étage

Québec {Québec)
G1S zMI1 (&18)




